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    Дело № 2-296/2/2023

УИД 16MS0150-01-2023-000484-86

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

пгт. Богатые Сабы

                                                     10 мая 2023 года

Мировой судья судебного участка № 2 по Сабинскому судебному району Республики Татарстан А.Г. Шаймарданова,

при участии истца Р.Г. Гатиятуллина,

при секретаре судебного заседания А.В. Закировой, 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Татарстан в Высокогорском, Арском, Атнинском, Балтасинском районах в интересах Гатиятуллина Рината Газизяновича к обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощник» о защите прав потребителя, 
установил :

территориальный отдел Управления Роспотребнадзора по Республике Татарстан в Высокогорском, Арском, Атнинском, Балтасинском районах (далее по тексту – Высокогорский ТО, истец) обратился в суд в интересах Р.Г. Гатиятуллина с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощник» (далее по тексту – ООО «Автопомощник», общество, ответчик) о защите прав потребителя. 

В обоснование иска указано, что 30 сентября 2021 года между публичным акционерным обществом "***" (далее по тексту – ПАО «***») и Р.Г. Гатиятуллиным заключен договор потребительского кредита. В тот же день между Р.Г. Гатиятуллиным и ООО "Автопомощник" заключен абонентский договор № *** («Автодруг-3»), которым предусмотрено, что исполнением является оказание Абоненту услуг, связанных с приобретением и использованием транспортных средств (ТС), а именно: комплекс консультационных и аналитических услуг по приобретению ТС; помощь на дорогах и другие сопутствующие услуги ("Автопомощник" 24/7"); цена абонентского договора составляет 130 000 рублей; цена комплекса аналитических и консультационных услуг по приобретению ТС составляет 65 000 рублей, цена услуг помощи на дорогах и других сопутствующих услуг - 65 000 рублей. 
При заключении абонентского договора ООО "Автопомощник" не довело до сведения потребителя доступную и необходимую информацию о стоимости каждого вида услуг, Р.Г. Гатиятуллин при подписании договора не располагал информацией о стоимости каждой отдельной услуги, образующей комплекс аналитических и консультационных услуг по приобретению ТС. При заключении договора и подписании акта об оказании услуг к абонентскому договору общество умышленно, с целью извлечения прибыли навязало заведомо ненужный потребителю комплекс консультационных и аналитических услуг по приобретению транспортного средства, хотя потребитель при подписании вышеуказанных документов уже не нуждался в заполнении и подаче электронной заявки  в банки на получение кредита для покупки ТС, включая презентацию, сравнение и помощь в выборе кредитных продуктов (программ) от банков в связи с тем, что потребителем уже был получен кредит в ПАО "***", а денежные средства на оплату вышеуказанных услуг были перечислены из кредитных средств.
В ответ на претензию Р.Г. Гатиятуллина ООО «Автопомощник» произведен возврат денежных средств в размере 65 000 рублей, в возврате стоимости  комплекса консультационных и аналитических услуг по приобретению ТС в размере 65 000 рублей отказано.

Высокогорским ТО в отношении ООО "Автопомощник" вынесено постановление № 12/1/22 по делу об административном правонарушении от 16 февраля 2022 года, которым ответчик привлечен к административной ответственности по части 1 статьи 14.7, по части 1 статьи 14.8 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 20 000 рублей.
На основании изложенного Высокогорское ТО просило расторгнуть договор № *** от 30 сентября 2021 года, взыскать с ООО "Автопомощник" в пользу Р.Г. Гатиятуллина уплаченную сумму в размере 65 000 рублей за не оказанную услугу, компенсацию морального вреда в размере 3 000 рублей, почтовые расходы в размере 120 рублей, штраф в размере 50% от суммы, присужденной в пользу потребителя.

Определением от 24 апреля 2023 года к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора,  привлечено ПАО "***".
Высокогорское ТО, поддержав исковые требования, просило рассмотреть дело без участия своего представителя.
Р.Г. Гатиятуллин в судебном заседании исковые требования по изложенным в исковом заявлении основаниям поддержал полностью, возражал против удовлетворения ходатайства ответчика о снижении размера штрафа на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации. Указав, что ответчиком нарушены его права как потребителя, просил взыскать штраф в установленном законом размере. 
Представитель ответчика ООО "Автопомощник" ФИО просил рассмотреть дело без их участия. Представил возражения на исковое заявление, в которых, не признав исковые требования, просил в удовлетворении иска отказать по изложенным в возражениях основаниям. При этом, в случае удовлетворения исковых требований, ходатайствовал об уменьшении санкций в порядке статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Третье лицо - ПАО «***», извещенное о времени и месте рассмотрения дела, своего представителя в судебное заседание не направило.
На основании статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителей истца, ответчика и третьего лица.
Изучив материалы дела, заслушав показания Р.Г. Гатиятуллина, суд приходит к следующему.
Статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

 В силу положений статей 421, 422 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора, понуждение к заключению договора не допускается; условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422), при этом договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

Исходя из разъяснений, изложенных в пункте 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 года №49 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора", согласно пункту 1 статьи 429.4 ГК РФ абонентским договором признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом (например, абонентские договоры оказания услуг связи, юридических услуг, оздоровительных услуг, технического обслуживания оборудования). Абонентским договором может быть установлен верхний предел объема исполнения, который может быть затребован абонентом.

В статье 168 Гражданского кодекса Российской Федерации указывается, что сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

По правилам статьи 9 Федерального закона от 26 января 1996 года № 15-ФЗ "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" и пункта 1 статьи 1 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее -Закон о защите прав потребителей), отношения с участием потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом о защите прав потребителей, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Пунктами 1 и 2 статьи 16 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее по тексту – Закон "О защите прав потребителей") предусмотрено, что недопустимыми условиями договора, ущемляющими права потребителя, являются условия, которые нарушают правила, установленные международными договорами Российской Федерации, настоящим Законом, законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей. Недопустимые условия договора, ущемляющие права потребителя, ничтожны. К недопустимым условиям договора, ущемляющим права потребителя, относятся условия, которые обусловливают приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг), в том числе предусматривают обязательное заключение иных договоров, если иное не предусмотрено законом.

В соответствии с положениями статьи 10 Закона "О защите прав потребителей" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать цену в рублях и условия приобретения товаров (работ, услуг), в том числе при оплате товаров (работ, услуг) через определенное время после их передачи (выполнения, оказания) потребителю, полную сумму, подлежащую выплате потребителем, и график погашения этой суммы.

Согласно пункту 4 статьи 12 Закона «О защите прав потребителей» при рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), необходимо исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара (работы, услуги).
Статьей 32 Закона «О защите прав потребителей» предусмотрено, что потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

На основании пунктов 1, 2 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено названным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. В случае одностороннего отказа от договора (исполнения догвора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.
На основании статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно статье 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Как установлено судом и следует из материалов дела, 30 сентября 2021 года между ПАО «***» и Р.Г. Гатиятуллиным заключен договор потребительского кредита № ***, по условиям которого Р.Г.Гатиятуллину предоставлен кредит в размере 943 386 рублей 32 копеек под 11,50% годовых сроком до 30 сентября 2026 года на приобретение автотранспортного средства (л.д. 33-36).

30 сентября 2021 года между Р.Г. Гатиятуллиным и ООО "Автопомощник" заключен абонентский договор № *** («Автодруг-3»), в соответствии с пунктами 1-4 которого предусматривается внесение Абонентом платежа за право требовать от ответчика предоставления:

- комплекса консультационных и аналитических услуг по приобретению транспортного средства (заполнение и подача электронной заявки в банк(и) на получение кредита для покупки транспортного средства, включая презентацию, сравнение и помощь в выборе кредитных продуктов (программ) от банков);

- помощи на дорогах и других сопутствующих услуг ("АВТОПОМОЩНИК 24/7") (аварийный комиссар; вскрытие автомобиля; подвоз топлива; замена колеса; запуск автомобиля от внешнего источника питания, справочно-информационная служба; консультация автомеханика по телефону; мультидрайв; отключение сигнализации; помощь в поиске принудительно эвакуированного автомобиля; такси при эвакуации с места ДТП; круглосуточная эвакуация при ДТП; круглосуточная эвакуация при поломке; юридическая консультация по телефону; справка из Гидрометцентра; возвращение на дорожное полотно; получение документов в ГИБДД и ОВД; очная юридическая консультация; подменный водитель; независимая экспертиза; трансферт в/из аэропорта) (л.д. 30).
В соответствии с пунктами 8, 9 договора цена абонентского договора составила 130 000 рублей, из которых цена комплекса консультационных и аналитических услуг по приобретению транспортного средства - 65 000 рублей, цена услуг помощи на дорогах и других сопутствующих услуг - 65000 рублей. 
Р.Г. Гатиятуллиным обязательства по договору об оплате исполнены в полном объеме, денежные средства в размере 130 000 рублей перечислены из кредитных средств, что ответчиком не оспаривается.

30 сентября 2021 года между сторонами  составлен акт об оказании услуг к абонентскому договору № *** (л.д. 29). 
5 октября 2021 года Р.Г. Гатиятуллин направил в адрес ООО "Автопомощник" заявление о расторжении абонентского договора и возврате денежных средств (л.д. 14).

Письмом от 29 октября 2021 года ООО "Автопомощник" сообщило об удовлетворении его требований в части расторжения абонентского обслуживания помощи на дорогах и возврате денежных средств в размере 65000 рублей. В возврате оставшейся суммы в размере 65 000 рублей обществом было отказано ввиду того, что консультационные услуги по приобретению транспортного средства оказаны, в связи с чем денежные средства возврату не подлежат (л.д. 28).
Платежным поручением № *** от 28 октября 2021 года подтверждается возврат Р.Г. Гатиятуллину ответчиком 65 000 рублей (л.д. 32).

13 декабря 2021 года Р.Г. Гатиятуллин обратился в Высокогорское ТО с заявлением об оказании помощи в возврате денежных средств (л.д. 37).

Высокогорским ТО в отношении ООО "Автопомощник" 16 февраля 2022 года вынесено постановление № 12/1/22 по делу об административном правонарушении, которым ответчик привлечен к административной ответственности по части 1 статьи 14.7, по части 1 статьи 14.8 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 20 000 рублей (л.д. 24-26).
Решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 20 июня 2022 по делу № ***, оставленным без изменения постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 14 октября 2022 года, в удовлетворении жалобы ООО "Автопомощник" на постановление Высокогорского ТО от 16 февраля 2022 года отказано (л.д. 15-18, 19-23).
Как следует из данных судебных постановлений, ООО "Автопомощник" не довело до сведения потребителя доступную и необходимую информацию о стоимости каждого вида услуг, указанных в пункте 3 договора. Р.Г.Гатиятуллин при подписании договора не располагал информацией о стоимости каждой отдельной услуги, образующей комплекс аналитических и консультационных услуг по приобретению ТС. Кроме того, ООО "Автопомощник" при заключении абонентского договора и подписании акта об оказании услуг к нему, умышленно, с целью извлечения прибыли навязало потребителю заведомо ненужный комплекс консультационных и аналитических услуг по приобретению транспортного средства, включающий заполнение и подачу электронной заявки в банки на получение кредита для покупки ТС, включая презентацию, сравнение и помощь в выборе кредитных продуктов (программ) от банков. 

В соответствии с пунктом 10 абонентского договора оплата осуществляется непосредственно после заключения договора, включающего в себя: заполнение и подачу электронной заявки в банки на получение кредита для покупки ТС, презентацию, сравнение и помощь в выборе кредитных продуктов (программ) от банков. Однако оплата абонентского договора произведена потребителем из кредитных средств, то есть после заключения кредитного договора с ПАО «***». Потребитель в комплексе консультационных и аналитических услуг по приобретению ТС не нуждался, так как самостоятельно заключил кредитный договор. 

В силу части 3 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении гражданского дела обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда, не должны доказываться и не могут оспариваться лицами, если они участвовали в деле, которое было разрешено арбитражным судом.

В пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 года № 23 "О судебном решении" разъяснено, что согласно части 2 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному гражданскому делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.

Такое же значение имеют для суда, рассматривающего гражданское дело, обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда (часть 3 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Под судебным постановлением, указанным в части 2 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, понимается любое судебное постановление, которое согласно части 1 статьи 13 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации принимает суд (судебный приказ, решение суда, определение суда), а под решением арбитражного суда - судебный акт, предусмотренный статьей 15 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Принимая во внимание, что наличие в действиях ООО «Автопомощник» нарушений прав потребителя в виде не доведения до сведения потребителя доступной и необходимой информации о стоимости каждого вида услуг, навязывания дополнительных услуг установлено вступившим в законную силу решением арбитражного суда, соответственно, установленные данным судебным постановлением обстоятельства имеют преюдициальное значение для разрешения настоящего спора.
Кроме того, ответчиком объективных, допустимых и относимых  доказательств того, что на момент отказа от договора ответчик понес расходы, связанные с исполнением обязательств по представленным услугам, суду не представлено. При этом акт оказанных услуг от 30 сентября 2021 года  не отражает оказанные услуги с расшифровкой стоимости каждой реально выполненной услуги, с которыми мог бы быть ознакомлен Р.Г.Гатиятуллин при подписании данного акта.

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Затраты Р.Г. Гатиятуллина по оплате комплекса консультационных и аналитических услуг следует отнести к убыткам, которые были вызваны вынужденным приобретением потребителем дополнительной услуги, а потому они подлежат возмещению за счет ответчика, поскольку были причинены именно его действиями.
На основании вышеизложенного суд считает, что требование истца о взыскании денежных средств в размере 65 000 рублей подлежит удовлетворению.
Принимая во внимание, что в соответствии со статьей 32 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года №2300-1 "О защите прав потребителей", статьей 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации Р.Г. Гатиятуллиным в адрес ООО «Автопомощник» направлено письменное заявление об отказе от договора, абонентский договор между сторонами является расторгнутым с даты получения ответчиком данного заявления, в связи с чем исковые требования в этой части удовлетворению не подлежат.
На основании статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Согласно статье 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда .

В соответствии с пунктом 45 Постановления Пленума от 28 июня 2012 года № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Поскольку судом установлен факт нарушения ответчиком ООО «Автопомощник» прав Р.Г. Гатиятуллина, как потребителя, в соответствии со статьей 15 Закона «О защите прав потребителей», суд с учетом принципов разумности, справедливости определяет размер компенсации морального вреда в сумме 2 000 рублей.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

В возражениях на исковое заявление представителем ответчика – ООО «Автопомощник» было заявлено ходатайство о применении статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Согласно части 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

В пункте 34 Постановления Пленума от 28 июня 2012 года № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" Верховный Суд Российской Федерации разъяснил, что применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
В пункте 73 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» разъяснено, что бремя доказывания несоразмерности неустойки и необоснованности выгоды кредитора возлагается на ответчика (часть 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 

Исходя из смысла приведенных выше правовых норм закона и разъяснений, для уменьшения заявленной истцом суммы неустойки, ответчик должен представить доказательства явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства, и указать, в чем исключительность данного случая, и в чем конкретно заключается явная несоразмерность размера неустойки последствиям нарушения обязательств ответчиком.

Между тем, заявив ходатайство о снижении размера неустойки на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, представитель ответчика не представил суду каких-либо доказательств исключительности данного случая, а также несоразмерности размера штрафа, последствиям нарушения обязательства.

Обстоятельства, на которые представитель ответчика ссылается в ходатайстве, не могут быть приняты в качестве основания для снижения размера неустойки, поскольку исключительными не являются, в связи с чем суд оснований для применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации в данном случае не усматривает.

С учетом вышеизложенного, суд полагает ходатайство представителя ООО «Автопомощник» об уменьшении размера штрафа на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации не подлежащим удовлетворению.

Ввиду того, что ООО "Автопомощник "в добровольном порядке требования потребителя не выполнило, размер штрафа, исчисленный в соответствии со статьей 13 Закона "О защите прав потребителей" составляет 33 500 рублей ((65 000 рублей + 2 000 рублей) х 50%).
Согласно части 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В силу статьи 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами.
Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса (часть 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

С учетом вышеизложенного, почтовые расходы Р.Г. Гатиятуллина в размере 120 рублей, связанные с отправлением ответчику заявления о расторжении абонентского договора и возврате денежных средств, подлежат взысканию с ООО «Автопомощник».  

При таких обстоятельствах с ответчика в пользу Р.Г. Гатиятуллина подлежат взысканию денежные средства, оплаченные по абонентскому договору № *** («Автодруг-3») от 30 сентября 2021 года, в размере 65 000 рублей, в счет компенсации морального вреда 2 000  рублей, штраф в размере 33 500 рублей и почтовые расходы в размере 120 рублей. 

В удовлетворении остальной части исковых требований истца к ответчику суд отказывает.
В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Следовательно, с ответчика ООО «Автопомощник» подлежит взысканию государственная пошлина в размере 2 450 рублей, в том числе: 300 рублей - за требование неимущественного характера, 2 150 рублей - за требование имущественного характера.
Руководствуясь статьями 194-198, 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
решил :
иск территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Татарстан в Высокогорском, Арском, Атнинском, Балтасинском районах в интересах Гатиятуллина Рината Газизяновича к обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощник» о защите прав потребителя удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Автопомощник», ИНН ***, в пользу Гатиятуллина Рината Газизяновича, ИНН ***, денежные средства, оплаченные по абонентскому договору            № *** («Автодруг-3») от 30 сентября 2021 года, в размере 65 000 (шестьдесят пять тысяч) рублей, в счет компенсации морального вреда 2 000 (две тысячи) рублей, штраф в размере 34 000 (тридцать четыре тысячи) рублей и почтовые расходы в размере 120 (сто двадцать) рублей.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Автопомощник», ИНН ***, в доход соответствующего бюджета согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации, государственную пошлину в размере 2 450 (две тысячи четыреста пятьдесят) рублей.

Лица, участвующие в деле, их представители, присутствовавшие в судебном заседании, в течение трех дней, а лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Сабинский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня его принятия.

   Мировой судья                                                           А.Г. Шаймарданова
   Мотивированное решение составлено 16 мая 2023 года.
   Мировой судья                                                           А.Г. Шаймарданова


